Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 13 minutos) 


- En nombre de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado, doy la bienvenida a los integrantes de la Red de 
Ecología Social -Amigos de la Tierra (REDES) y a las demás organizaciones que nos visitan. 


SEÑORA NANSEN.- Ante todo, les agradecemos que nos hayan recibido. 


Pertenecemos a REDES, Amigos de la Tierra, y hemos venido a esta Comisión para tratar un tema que consideramos de vital 
importancia para el futuro de nuestro país, como país agropecuario. Me refiero a la introducción de cultivos genéticamente 
modificados en nuestro sistema productivo. Anteriormente había sido introducida la soja transgénica sin haberse dado ningún tipo 
de discusión pública que permitiera debatir a nivel de la sociedad sobre la conveniencia o no de dicha introducción. A pesar de 
tener esa discusión pendiente con respecto a la soja, ahora se está planteando la introducción de maíz transgénico por parte de la 
compañía Monsanto. Frente a esto, las organizaciones ecologistas y sociales nos planteamos la necesidad de llevar este debate a 
la sociedad dado que, por la información con la que contamos -que tiene base científica y toma en cuenta la experiencia- creemos 
que esto va a traer grandes consecuencias para la producción de nuestro país. Dichas consecuencias se pueden resumir en 
impactos desde el punto de vista ambiental, social y económico, además de perjuicios para la salud humana. 


En lo que tiene que ver con lo ambiental, sabemos que la introducción de alimentos transgénicos en la producción agropecuaria 
significa una reducción de la diversidad, quiere decir que se dejan de cultivar variedades adaptadas a los agroecosistemas locales 
que han sido mejoradas durante años por los productores rurales. Estas variedades son muchas y, por lo tanto, sostiene la 
diversidad agrícola. Lo que sucede es que mediante la introducción de pocas variedades por parte de escasas empresas 
multinacionales, se va reduciendo la variabilidad genética y cada vez más se tiende a cultivar menos especies y menos variedades 
dentro de cada especie. Pensamos que eso es riesgoso desde el punto de vista ambiental, y la alimentación humana estaría 
corriendo serios riesgos con la reducción de la variabilidad genética en la agricultura. 


Además de esto, se ha visto que la introducción de transgénicos en el ambiente genera efectos específicos, como por ejemplo, la 
contaminación de maíz transgénico, que ya está comprobada y a la cual mi compañera hará referencia. Esto significa que va a ser 
imposible conservar libres de transgénicos aquellas variedades que están bien adaptadas al sistema productivo o aquellas con las 
que estamos haciendo agricultura ecológica porque ésta no los admite. Entonces, ante la introducción de maíz transgénico, no 
podremos tener variedades no transgénicas. O sea, no existe la posibilidad que planteaba el señor Ministro de tener las dos cosas, 
dado que nuestro país es muy pequeño, entonces es imposible que los cultivos estén a determinadas distancias y tomar todas las 
consideraciones de bioseguridad necesarias. Inclusive, en países de la Unión Europea y en México ya hubo contaminación de 
maíz. Sabemos que esto ocurre porque está probado y nos quita la posibilidad de tener en un futuro una producción ecológica y 
natural. 


Por otra parte, también tendría impactos en el suelo y a nivel de insectos polinizadores, todo lo cual afecta el ecoagrosistema. 


Desde el punto de vista económico, planteamos el tema de que nos quita opciones comerciales como país porque, como decía, la 
introducción de maíz transgénico y la probable contaminación del resto del maíz va a afectar a toda la cadena productiva, tanto a 
nivel agrícola como de lácteos y de carne. Por lo tanto, va a cercenar nuestras posibilidades de ingresar a mercados diferenciados 
que reclaman productos libres de transgénicos. Estos países van siendo cada vez más numerosos, y podemos decir que Estados 
Unidos, que apostó a los transgénicos, está perdiendo mercados, por ejemplo, en el caso específico del maíz. Como este maíz no 
puede ser vendido en los mercados internacionales, está siendo enviado como ayuda alimentaria a Africa y América Latina, ya que 
no se puede comercializar en la Unión Europea, ni en Corea ni en Japón. 


Desde el punto de vista de la salud humana, todavía queda mucho por saber porque no hace tanto que surgió esta tecnología. Por 
lo tanto, hay que estudiar más sobre el tema, a pesar de que ya son conocidos algunos de los impactos que ha tenido la 
introducción de transgénicos. Me refiero, por ejemplo, al desarrollo de alergias frente a las toxinas y a las nuevas proteínas 
contenidas en los transgénicos que nunca habían sido introducidas en el organismo humano. Esto se vio en el caso del maíz 
transgénico Starlink, que fue prohibido para el consumo humano, aunque en Estados Unidos terminó en la cadena alimentaria 
humana. La empresa que lo comercializaba se vio obligada a retirar ese maíz del mercado ante la presión de los consumidores y 
hoy se destina a ayuda alimentaria para países latinoamericanos. Claramente, este maíz atenta contra la salud humana y a ese 
respecto contamos con estudios científicos -por supuesto que vamos a dejar el material- desarrollados en Estados Unidos que 
demuestran la similitud entre la proteína presente en el maíz Starlink y aquella que contiene el maíz transgénico que hoy se 
pretende introducir en el Uruguay, el MON 810. Lo que sucedió fue que la empresa, cuando realizó los estudios, no se aseguró de 
cumplir realmente con todos los requisitos necesarios para garantizar su inocuidad. También existen evidencias de que lo que está 
considerando la Comisión de Evaluación de Riesgos hoy en el país es información aportada por la empresa Monsanto que contiene 
errores o, por lo menos, ofrece muchas dudas, dado que otros estudios contradicen lo que la empresa está planteando. 


Estudios realizados en Estados Unidos también contradicen lo que la empresa plantea respecto de la inocuidad de este maíz. Sería 
un breve resumen de todos los posibles impactos que tendría la introducción de este maíz de Monsanto y de los transgénicos en 
general en nuestro país. 


Tal vez mis compañeros puedan profundizar en algún otro aspecto de este tema. 


SEÑORA FILIPPINI.- Represento voluntariamente a RAPAL, que es la Red de Acción en Plaguicidas para América Latina, 
organización que se dedica a tratar de promover la agricultura orgánica y otras salidas para los países latinoamericanos. 
Obviamente, no necesito decir a ustedes cuál es la situación actual del país y del agro; lo que sí necesito señalar, porque nosotros, 
las organizaciones, y la gente poca oportunidad tenemos de hablar de este tema -aunque ustedes probablemente posean mucha 


información proporcionada por las empresas- es que hoy la situación real de los transgénicos en el mundo cuenta con una 
oposición cada vez mayor en todos los países de Europa. Asimismo, se ha podido comprobar lo que fue el desastre económico en 
el caso de la Argentina. Voy a dejar un material que contiene cifras concretas de los estudios que se han llevado a cabo y muestran 
el aumento de los costos de los cultivos transgénicos. Por más que la empresa diga lo contrario, los agricultores tienen que afrontar 
mayores costos en la producción de transgénicos. Precisamente, estudios que se llevaron a cabo en Estados Unidos dieron como 
resultado que ninguno de los agricultores que utilizaron semillas transgénicas obtuvo algún tipo de ventaja económica. Peor aún; 
muchos de los productores que se vieron afectados por la contaminación de sus cultivos, por los transgénicos, han tenido que 
pagar cifras muy importantes. Se han dado casos como, por ejemplo, el de Australia en que una aseguradora se negó a asegurar 
un cultivo, y esto sucede porque saben que después las empresas reclaman millones de dólares. En el mundo entero hay una 
creciente oposición a este tipo de cultivo y por ello he traído casos de algunas pruebas de campo de cultivos transgénicos que se 
han hecho en Europa, que en este momento han disminuido sustancialmente. Sin embargo, ha habido lugares como, por ejemplo, 
los que tenían la firma Advanta, que contaba con 50 sitios y ahora sólo tiene uno; hubo otros que en 1997 tenían 240 y ahora sólo 
hay 40. Esto quiere decir que en Europa está disminuyendo la cantidad de estos cultivos y, por otro lado, están aumentando las 
restricciones para que no les llegue ningún tipo de cultivo que tenga transgénicos. 


No sé si los señores Senadores sabrán que este año hubo una exportación de mieles por la que los apicultores han recibido 
importantes beneficios. Ello se debió a que en Europa se rechazaron mieles de otros países por haberse comprobado que 
contenían residuos de plaguicidas y transgénicos. Si eso nos pasara a nosotros con la apicultura, que en este momento está en 
desarrollo, perderíamos una de las pocas entradas fuertes a las que hemos apostado. El "Uruguay Natural" al que hemos apostado 
no puede ser solamente un título o un sello, sino que debe serlo realmente. 


Reitero que no intento convencerlos de algo que podría llegar a pasar en el futuro; en los documentos que he traído hay 
testimonios y estudios realizados en Estados Unidos y en Europa donde se están tomando todas las prevenciones para cuidarse de 
no ingresar cultivos o productos transgénicos. Entonces, ¿qué vamos a hacer nosotros plantando transgénicos en el Uruguay? Por 
otro lado, como decía la señora Nansen, también hay testimonios acerca de lo que cuestan las contaminaciones de cultivos 
transgénicos y lo que ha pasado con la contaminación. Es cierto que las empresas dicen que tienen todo bajo control, sin embargo, 
voy a dejar un documento que muestra los efectos en la salud por el consumo de alimentos transgénicos. Se trata de algunas citas 
de una exposición que hizo la doctora Ph.D. Martha Herbert, en Boston, Estados Unidos. Es decir que no estoy hablando de 
trabajos presentados por la Red de Ecología Social ni por Ana Filippini, sino que estoy hablando de una profesional "Ph.D." que 
habló en un seminario internacional y afirma que todos los transgénicos pueden tener efectos colaterales. Ella también señaló en 
su exposición que -como comentaba la señora Nansen- así como las empresas pueden afirmar que tienen todo bajo control, en la 
naturaleza no existe el control de las empresas. Así fue que murieron cientos de personas en Estados Unidos como consecuencia 
de la contaminación de un maíz que se había dejado para el consumo animal, pero terminó en los platos de esa gente. Insisto que 
es algo muy difícil de controlar pero, fundamentalmente, creo que lo que a los señores Senadores les compete es atender una 
situación muy crítica del país donde debemos hacer los máximos esfuerzos para encontrar salidas. 


SEÑORA ACOSTA.- Trabajo en la Unión Internacional de Trabajadores de la Alimentación y la Agricultura, organización 
internacional de sindicatos con sede en Ginebra que tiene la regional para América Latina en Montevideo. El señor De León y quien 
habla trabajamos en el Departamento de Agroecología, nombre que no es casual porque hay distintas maneras de abordar la 
agricultura, las tecnologías en la relación de esta actividad con la naturaleza y la sociedad. Somos una organización sindical pero 
de todas formas hay un tema que nos preocupa bastante -para complementar lo que dijo la señora Nansen- y es que los 
transgénicos son una herramienta tecnológica que no sólo involucra el ámbito de la agricultura y a los trabajadores agrícolas, sino 
también a los trabajadores de la industria. En el mundo, en los estudios de sociología y del trabajo -aquí incluyo a los que ha 
realizado la OIT y muchos que se han realizado en América Latina como, por ejemplo en el caso de Chile- los transgénicos 
constituyen una herramienta que facilita nada más que la apropiación de un producto para poder venderlo. Actualmente, en el 
Uruguay no hay ninguna necesidad de esta herramienta; los cultivos que tenemos, por ejemplo en la Asociación de Cultivadores de 
Arroz, pueden satisfacerse con la ingeniería genética tradicional, sin arriesgarnos a perder la buena posición de nuestro país frente 
a otros de la región y poder seguir vendiendo nuestros productos naturales. 


Por otro lado, en el Uruguay contamos con la Ley General de Protección del Medio Ambiente, N* 17.283, que establece de manera 
explícita cuáles deben ser los principios de políticas ambientales. 


Una de las cosas que declara y deja muy explicitada es que el principio precautorio en la gestión ambiental debe ser siempre 
prioritario frente a problemas que vengan después. 


Entonces, cuando nos planteamos lo de los transgénicos, tendríamos que pensar si son útiles, qué necesidades vienen a llenar, de 
quién son esas necesidades y cómo se van a repartir los costos y beneficios de esta nueva tecnología. Hace pocos días volví de 
Brasil, en donde se realizó un seminario y se trataron una cantidad de problemas bastante graves que suceden allí en torno a la 
comercialización. El tema es que si bien ese es un país libre de transgénicos, estas empresas como Monsanto están multiplicando 
semillas con transgénicos en Argentina e ingresándolas ilegalmente en nuestros países. Pienso que es una herramienta 
tecnológica más a considerar -hay mucha bibliografía de esto en el mundo- pero la Facultad de Agronomía en el Uruguay, 
concretamente la Cátedra de Fitotecnia, tiene una posición clara que coincide con la de los productores de arroz -que es uno de los 
sectores del agro más organizados, con más historia y trayectoria- en cuanto a que los riesgos que involucra son demasiado 
grandes frente a los beneficios que podríamos tener. 


Por otro lado, hay que tener en cuenta lo que puede llegar a implicar el hecho de usar una herramienta nueva sin saber en qué 
contexto la vamos a manejar. 


En este momento nosotros estamos trabajando, sobre todo, con gente que se está organizando -puesto que estamos en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado, no me gustaría dejar pasar esto- y volviendo a pensar en la agricultura 
como una forma de producir alimentos en un momento de crisis económica y social. Hay muchas organizaciones que están 
pensando en volver a esas raíces, en poder tener un vínculo con la tierra que nos dé alimento -es decir producirlo y elaborarlo- a 
través de un trabajo digno. Creo que eso es bastante sano, porque volver a esos conceptos implica, también, volver a pensar en 
una agricultura armoniosa con la naturaleza y relaciones sociales que habiliten eso. Los transgénicos van en un sentido 
absolutamente contrario: que todo lo que se produce en la agricultura es para obtener un producto, colocarlo en el mercado y tener 
la mayor ganancia en el menor tiempo posible, y que esa ganancia se la apropien unos pocos, que son los dueños de las patentes 


y las semillas. Hay un caso muy famoso en Canadá de un agricultor de maíz orgánico que exportó a Europa, en donde 
descubrieron que tenía contaminación transgénica. La empresa Monsanto le hizo un pleito y probó esa contaminación. Fue así que 
no sólo se quedó sin exportar, sino que además tuvo que indemnizar millonariamente a aquélla porque le había contaminado su 
producción. 


Estas son experiencias del mundo que hay que tener en cuenta, porque después que uno entra en estas cosas no es fácil salir de 
ellas y resolver. Siempre es más barato prevenir que curar y, por ello, vuelvo al principio precautorio y a la Ley N* 17.283, que creo 
nos da un marco bastante interesante para manejarnos. 


Es cuanto deseaba manifestar. 


SEÑOR DE LEÓN.- Simplemente deseo complementar la exposición de la señora Acosta, con quien comparto mi trabajo en la 
misma organización, es decir, en la Unión Internacional de Trabajadores de la Alimentación y la Agricultura. 


Con respecto a cómo surgió el tema de los transgénicos en el Uruguay, cabe señalar que la demanda de esta tecnología no se dio 
a partir de ningún rubro del sector productivo agropecuario; ni el sector ganadero, ni el arrocero, por citar dos de los más 
importantes, han demandado esta tecnología para nuestro país. Como se ha dicho acá, la Asociación de Cultivadores de Arroz se 
ha negado a tomar esta tecnología porque tener arroz transgénico la va a afectar desde el punto de vista comercial. La Federación 
Rural y la Asociación Rural también han puesto el tema arriba de la mesa y han adoptado posiciones, no como gremiales, pero sí 
en forma individual. En definitiva, se han tenido que enfrentar al tema sin haberlo demandado. 


Sabemos que existe inquietud entre algunos Legisladores en cuanto a cómo fue que Uruguay se comprometió a tener esta posición 
en lo que hace a los transgénicos. Concretamente, ello ocurrió en la reunión de Cartagena -hace unos cuatro años- en donde dos 
funcionarios públicos, mandos medios de nuestro país, tomaron posiciones personales que embretaron al Uruguay en una política 
de este tipo. 


Muchas veces se habla de que los transgénicos son una tecnología exitosa, porque está creciendo a nivel mundial, y creo que hay 
que precisar que sólo lo está haciendo en tres países: Estados Unidos, Canadá y Argentina. No sucede lo mismo en otros, puesto 
que el área se ha reducido o se ha optado por no tomar esta tecnología. 


Puesto que ningún sector exportador del Uruguay ha tomado este tema como bandera, creemos que habría que ver si esto no nos 
va a perjudicar. 


Por otro lado, en el sector de la carne, concretamente dos frigoríficos uruguayos han podido diferenciar su producción certificándola 
como ecológica y obtenido espacios en el mercado internacional. Estoy hablando de los frigoríficos Pool y Tacuarembó. En 
consecuencia, si Uruguay adopta esta tecnología, se van a frenar estos emprendimientos. 


Sabido es que, por un lado, se habla de "Uruguay país natural" y de tener competitividad a nivel del MERCOSUR y, por otro, 
tomamos las mismas tecnologías que Argentina. Obviamente, a nivel de volumen nosotros no podemos competir, pero sí 
potenciando los valores agroecológicos que tiene nuestro país y que se siguen manteniendo si los comparamos con otros países 
de la región. 


Nos llama la atención que funcionarios de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y de Salud Pública, que evalúan los riesgos de esta tecnología para el Uruguay y participan en la Comisión de 
Evaluación de Riesgo, han tomado posición en conferencias y medios de comunicación a favor de los transgénicos. Entonces, 
pregunto qué ecuanimidad podemos esperar de personas que tienen que evaluar riesgos cuando públicamente están tomando 
posición a favor. Creemos, sí, que tiene que haber una Comisión de Evaluación de Riesgo, pero plural desde el punto de vista de 
las posiciones para que podamos tener tranquilidad de que sus resultados van a ser ecuánimes. 


Nada más. 


SEÑORA NANSEN.- Agradecemos a la Comisión por habernos recibido y vamos a dejar a los señores Senadores el material que 
hemos traído. Además, les ofrecemos acercarles toda la información que necesiten, por ejemplo, por correo electrónico, porque hay 
mucha. Concretamente, disponemos de material sobre pérdida económica en otros países y acerca de la contaminación, es decir, 
todo lo que hemos mencionado aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado les agradece la información brindada y desde 
ya les aclara que este es un tema que está en su agenda. 


(Se retira de Sala la delegación de Red de Ecología Social - Amigos de la Tierra, REDES) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


